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El humo de los bares multiplica
por 9 lo aconsejado por la OMS

‘Un estudio anterior al veto al cigarro confirma altas concentraciones

de particulas vmculadas a enfermedades resplratorlas y cardlovasculares

N. G., Madrid

Resulta que las particulas PM,
producidas por los motores dié-
sel, que un reciente estudio vin-
cula con el aumento de infartos e
ictus en Madrid, son asiduas tam-
bién a los bares, sobre todo a los
de fumadores. ‘

. Dentro de un bar donde la

- clientela fuma —supongamos
por un instante que la nueva ley

_antitabaco no hubiera entrado’

envigor hace cuatro dias—, Ia po-
lucién es nueve veces mayor que

" lorecomendado por la Organiza-

cién Mundial de la Salud (OMS),
ocho veces mayor que en un bar
libre de humo y cuadriplica la
contaminacién al otro lado de la
puerta, en la calle. Es una de las
conelusiones de un estudio que
midié la contaminacién por hu-
mo ambiental del tabaco en 111
establecimientos hosteleros (res-
taurantes, bares, cafeterias y

pubs) de Zaragoza entre 2006 y

2008. Es decir, una vez implanta-
da la anterior ley antitabaco pe-
ro antes del endurecimiento que
entré en vigor el pasado dia 2.
“Con el tabaquismo pasivo es-
t4 pasando lo que ocurri6 con el
tabaquismo activo hace -afios. A
la gente le cuesta creer que es
perjudicial para la salud. Ahora
lo podemos medir de modo obje-
tivo”, asegurd ayer Isabel Nerin,

médico, directora de la Unidad

de Tabaquismo de la Universi-
dad de Zaragoza y coautora de
este estudio aceptado ya, pero
aln sin publicar, por Archivo de
Bronconeumologia.

I Contaminacién por el humo del tabaco

Muestras en Zaragoza, entre 2006 y 2008. Media de concentracién de particulas nocivas (PM 2,5), en u‘g/m3_
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El informe analiza la situa-
cién anterior a la recién estrena-
da reforma, que veta el tabaco en

toda la. hosteleria. Una de- sus °

conclusiones es que “las separa-
ciones funcionales [zonas con y
sin tabaco en el mismo-local pe-
ro sin separacién fisica ni ventila-

- cién independiente] no protegen

frente al humo del tabaco am-

biental, solo los lugares totalmen-

te libres de humo son eficaces

"para disminuir este riesgo”.

La investigacién consistié en
medir la concentraciéon de par-
ticulas en suspens1on respira-
bles (asociadas a “un amplio.ran-
go de enfermedades respirato-

Un hostelero llama
a la rebelion contra
la ley antitabaco

Otro restaurante se declara insumiso
a la norma en Castellon

JAIME PRATS, Valencia

Las protestas de los sectores hos-
teleros mas beligerantes contra
la ley antitabaco estdn tomando
cuerpo. La insumisién inicial de
un local andaluz ha dejado de ser
un hecho puntual. Ya hay un se-
gundo establecimiento que ha he-
cho piiblica su objecion a la nor-
ma y ha nacido un movimiento
que planea incluso la posibilidad
de crear una plataforma nacio-
nal de hosteleros en contra de-la
norma. :

. Lainiciativa ha partido del pro-
pietario del Asador Guadalmina
de Marbella (Malaga), José Euge-
nio Arias, el primero en negarse a
acatar la prohibicién de fumar en
su establecimiento. Ayer mismo

comenzé ayer a recoger firmas -

~ contra la ley para trasladarlas al

Defensor del Pueblo y anuncié su

intencién de crear una platafor- -

ma de empresarios contra este
texto “absurdo y anticonstitucio-
nal” y de llegar “al Tribunal Cons-
titucional o donde sea” para tum-
bar la norma. “Ya somos varios
los que en distintos puntos de Es-

" pafia estamos actuando asiycada
" dia vamos a ser mas”, sefialé.

Uno deellos es Fernando Teje-
dor, copropietario del restauran-

" te Spirit, en Castellén, que ha to-

mado la “firme decisién” de dejar
fumar en su local. También pien-
sa pedir firmas y esta tratando de
movilizar a la profesién, en su ca-
so a través de un blog, que tiene
previsto disefiar para invitarles a
que sigan su ejemplo.
Inspectores de la Consejeria
de Sanidad de la Generalitat Va-
lenciana acudieron ayer a este es-

rias y cardiovasculares”, dice €l

-estudio, y denominadas PM,

por su didmetro en micras).
Nerin explicé que, en los locales
cerrados donde se fumay no exis-
ten otras fuentes de combustién
(una parrilla 0 una cocina, por
ejemplo) se considera que esas

_particulas. se generan al fumar.

“Por eso descartamos los locales

-que tenian cocinas abjertas” a la
clientela, afiadié.

La concentracién media de
estas particulas en los estableci-

mientos analizados donde el ta-

baco esta vetado es de 29 micro-
gramos por metro ciibico; en la
calle es de 47 y en los bares cu-

yos parroquianos fiman se dis-
para hasta 229. Para que se-haga
una idea de lo que esas cifras

suponen, la OMS recomienda no -

exponerse a una concentracién
superior a 25 wunidades. Y la
Agencia de Protecciéon Ambien-
tal estadounidense considera
que el aire es limpio con 15 uni-
dades y que mas de 251 es peli-
groso para la salud, dice el estu-~
dio zaragozano.

«El andlisis-también midié6 la

calidad del aire en la zona de fu-
‘madores y la de no fumadores
-cuando’ existe una puerta entre

ambas y cuando no. Y la conclu-
sién, dijo Nerin, es que “la sepa-

Tacién funcional [sin una divi-
si6n fisica y ventilacion indepen-
diente a un lado y otro] no tiene
_ninglin sentido porque el humo
pasa‘de un lado a otro”. Segin
sus con¢lusiones, el aire esta casi
igual de contaminado esta eri la
zona de fumadores de un bar
con cristal de separacién (98 mi-
crogramos por- metro citbico)
que en la zona-de no fumadores

" de un bar donde. no hay separa- -

ci6én fisica- (100). ;Y eso cémo
puede ser? “Los espacios separa-
dos hacen que se fume menos y

son menos frecuentados”, expli-

ca la investigadora.

"~ Las mediciones, que duraron
30 minutos en cada uno .de los
locales y cinco minutos en la ca-

- lle, también indican que no'to-
dos los tipos de locales donde se

La polucién en un
local donde se fuma.
-multiplica por ocho-
la de la calle

Los bares y las

- cafeterias estan

mas contaminados
que los restaurantes

fuma estan igual de contamina- -

dos. Los restaurantes de fumado-
res estdn menos contaminados

crogramos par metro ciibico)
que los bares y cafeterias abier-
tos al pitillo (301 unidades) y mu-
chisimo menos que los pubs u
otros garitos nocturnos - (481,
diez veces mds que en Ia calle).

La polucién ambiental en bares .

con humo es 27 veces mayor que
en los bares sin humo; y en los
restaurantes de fumadores es 13
veces mas que en aquellos en los
queel tabaco esta vetado. Imposi-
ble comparar la contaminacién

ambiental entre locales de ocio

lmagen mvertlda (para permltlr Ia Iectura del texto) de la puerta de acceso al restaurante Splrlt.

tablecimiento y tras comprobar
que se fumaba en el interior y que

.los ceniceros estaban llenos de co-

lillas abrieron un expediente por

posible infraccién grave de la ley.-
Tejedor se expone a una sancién

de entre 601y 10.000 euros.

7 . Para que no haya dudas, 'dis-
tintos carteles colgados en las

paredes y en la puerta reciben a-
los clientes del restaurante Spi-
rit con mensajes como: “En este

establecimiento se permite fu---

mar” o “Acceso permitido a fu--

['ANGEL SANCHEZ

madores. Los no fumadores ba-
" jo su responsabilidad”. Los due-

fios del local incluso han repro-
" ducido el manifiesto expuesto
en el Asador Guadalmina en el
que se tachaba a la nueva nor-
‘ma contra el tabaco como una

por el humo del tabaco (175-mi-"

I
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Aclaracwnes
de Samdad

. » Los andenes de tren,
metro o autobs. Se puede
' fumar si estdn al aire libre y
- no hay.prohibicién especffica
| para‘ese lugar."Eso incluye

| las marquesinas de Ios

| autobuses

b ¢Qué se cons_id‘e'ra al
‘aire libre? Muchos andenes
estan techados, pero ablertos

cHasta dénde Ilega el
_hdspital? N, se puede

cualquier espaao que sea

propledad del centro.

b Playas y chlrmgultos. No~
existe-prohibicién de fumar
en las playas. En cuanto a los
chiringuitos, est4 permitido
-en aquellos que estén al"aire

| !lbre

>Parques. Se prohfbe en
I las dreas acotadas como
zona infantil o las 4reas de
Juego con columpros

nocturno. con y sin humo porque
F;:)S investigadores no lograron
lencontrar en la capital aragone-
sa ni uno donde estuviera prohi-
bido fumar.

Tampoco fue facil, contd la co-

autora del estudio, encontrar ba-

de edificios de la Administra-
cion”, dijo, bares como el de la:
delegacién de Hacienda o los de
hospitales.-

‘cortina de humo creada” por
‘el Gobierno para tapar siete
afios 'de destruccién masiva de
Espafia”. “Haciendo uso de lo
que nosotros entendemos son
nuestros derechos, dicha ley no
serd aplicada en nuestro estable-
cimiento”, reza el texto.

 Fernando Tejedor. justifico
ayer Ta medida como una forma
de combatir un previsible descen-

los dias 2 y el 3 de enero “la caja
:)ajo entre un 75%-y un 80%”. “Mi
socio y yo decidimos que no que-
(daba otra alternativa. Hoy [por
hyer] hemos tenido lleno ‘el bar
durante toda la mafiana”.

| La Federacién Espafiola de
Hosteleria se  mantuvo- ayer al
margen de cualquier incitacién a
la rebelion contra la ley. “Una co-
ka es que no estemos de acuerdo
ton la norma, pero una vez apro-
’pada por el Congreso de forma

democritica, las leyes estén para .

ia Rnbio, presidente de esta enti--

Fumphrlas , apunt6 ayer José Ma-

dad. La Asociaciéon de Hosteleria
hel Pais Vasco insistié en su recha-
70 ala ley y exigi6 su paralizacién

por ser “un atropello a los intere-

ses” del sector. A cambio, se com-
prometié a que sus asociados ins-
alen aparatos de purlflcacmn de
ire en los locales .

res que vetaran el cigarro. “Tuvi-
mos que recurrir a bares dentro -

so de ingresos. Ayer indicé que .

La UE debe ser mas amb1c1osa
contra la contammac:lon

ELENA G. SEVILLANO
Madrid

_Estudio tras estudio, publica-

cién tras publicacién, Julio Diaz
comprueba ¢émo a mayor -con-
centracion de particulas PM,
en el aire que respiramos, mas

- muertes y ms ingresos hosplta—

larios se registran. Y es asi para
todas las causas de muerte y pa-
ra todas las edades. No es casua-
lidad; es estadistica. Precisamen-

te en eso, en series estadisticas,

estd especializado este fisico, in-
vestigador de la Escuela Nacio-

nal de Sanidad del Instituto de .

Salud Carlos III que lleva afios
estudiando la asociacién entre

|- estas diminutas particulas, pro-

cedentes de los vehiculos diésel
que circulan por Madrid, y los
efectos adversos en la-salud.

. Pregunta. Su tltimo trabajo
relaciona. las particulas PM,;
con las muertes por ictus, infar-
tos, cardiopatias isquémicas...

¢Cudnto mayor es el riesgo a ma-

yor contaminacién?
Respuesta. Los modelos esta-

disticos con los que trabajamos
muestran que, si comparamos
dos poblaciones, la que esta ex-
puesta a 10 microgramos por
metro ctibico de particulas mas
que la otra tiené un 6,6% mdsde
muertes por infarto.

P. ;Se puede afirmar enton-
ces que una cosa es la causa de
la otra? -

R. No puedo dec1r que una

‘persona ha muerto por un empa-

cho causado por - particulas

. PM, . Tendria que hacer una au-.

topsia o un estudio toxicolégico.

Lo que nosotros hacemos es un

andlisis estadistico. Lo tinico

.que podemos afirmar ‘es que,
cuando-sube la cofitaminacion,
- hay mas muertes. Y, de todos los

contaminantes que estudiamos,
el mas significativo, el que apare-

_ce en todos los modelos estadisti-

cos son siempre las PM, .
P. A buen entendedor... _
R. La asociacién entre PMZ"5 y

mortalidad estd ahi. Otros estu-.
dios, -en otros lugares han obte- -
-nido resultados similares y exis-

te el mecanismo biolégico que

explica cémo estas particulas pe-
netran en las vias respiratorias,
producen inflamacién y acaban
afectando a las arterias y provo-

cando trombosis. Es blancoy en -

mlcrogramos mas

~sube un 6,6% las

muertes por infarto”

“Madrid tiene que
reducir el trafico

y mejorar el parque
automovilistico”

botella, si, pero en estadistica
hay que ser cautos.
P. El estudio deja clara esa

-asociacidn, pero resulta que Ma-

drid, como aseguré ayer el alcal-
de Ruiz Gallardén, cumple1a le-
gislacién europea.

R. La’ Umon Europea tlene

“Un manto de polucién cubre Madrid y, al fondo, los cuatro rascacielos de la antigua zona deportiva del Real Madrid, en 2008. /uLy MART(I‘\J

que ponerse unos objetivos mas
ambiciosos. Sabe que hay ciuda-
des, como Madrid, que estan en

"los 20 microgramos que permi-

te y en las que existe asociaciéon
entre infartos y enfermedades

E cardlovasculares y PM,, Esta

“La exposicién a 10

claro que tiene que. baJar €sos
niveles maximos. La OMS, por
ejemplo, tiene comprobado que
a partir de 10 microgramos hay

- afectacién para la salud.’

P. ;Qué deberia hacer el

" Ayuntamiento de Madrid?

R. Mi recomendacién, desde
el punto de vista de la salud pu-

‘blica, es que tiene-que tomar me-
.didas para reducir la contamina-

cién. No sé cuéles: plantar mas

drboles, reducir el trafico, mejo-

rar el parque automovilistico.
P. ;Estd Madrid peor que

‘otras ciudades?

R. El problema aqui no es el

.numerito. Qué masnos da si en
. otro sitio estdn peor. Es una ton-

teria consolarse con eso. El pro-

- blema de salud ya lo tenemos,
" _por mds que se cumpla la nor-

mativa.

Madrid ya no mide las zonas de alre mas suc10

Madrid lleva afios superando

- ampliamente los limites de con-

taminacién que marca la

Unién Eutopea. Especialmente

en ¢l caso del didxido de nitré-
geno (NO2), un gas téxico que
irrita las.vias respiratorias y
que procede basicamente del
humo de los tubos de escape.

- La capital registré en 2005 y

2006 una media anual de 61 mi-

‘crogramos por. metro cibico,

que posteriormente fue descen-
diendo hasta los: 54 de 2009.
Buena noticia, de no ser porque

el limite fijado por la dlrectlva
europea de calidad del aire esta-
ba en 42 microgramos por me-
tro cubico. Ese limite era enton-
ces orientativo, pero en 2010 pa-
s6 a ser- obligatorio y se redujo
en dos puntos, hasta 40.
Sorprendentemente, sin to-

" mar medidas de envergadura

—otras ciudades europeas han
restringido el trafico en los dias
de ‘mayor contaminacién, han

~creado zonas de bajas emisio-
nes, han reducido la velocidad’
de entrada al centro o han im-

‘puesto peajes disuasorios',— el

Ayuntamiento de Madrid ha re-
ducido en 2010 su concentra-.
cién de NO2. Al menos, segtin
los. uiltimos datos disponibles,
de enero a septiembre. En ese
periodo, la- concentracién me-
dia fue de exactamente los 40
mjcrogramos que pide Europa.
La explicacién a esa sibita
mejora de la calidad del aire en-
la capital tiene mucho que ver
con ¢l cambio de la red de esta-
ciones que miden la contamina-

cion. En enero, el Ayuntamien-

to elimin(’) algunas estaciones,
cambid -de sitio otras y afiadié
alguna més. Casualmente, 0 no,
las que suprimié eran las situa-

-das en las zonas con més conta-
‘minacién. La de la glorieta del

Doctor Marafién, en plena Cas-

tellana, fue una de las liquida-

das, En 2009 registr6, de me-
dia, 82 microgramos. Luca de
Tena, plaza de Salamanca,
Isaac Peral, Paseo de Extrema-

dura... Todas superaron los 60 -
- microgramos. Pero ya no mi-

den nada.
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